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PRIM MINISTRU

Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea alin.(5) al art.34 din
Legea nr. 165/2013 privind madsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, initiatd de domnul
deputat UDMR Szabo Odon impreuna cu un grup de parlamentari PNL,
UDMR, USR-PLUS, Minoritéti Nationale (Bp.51/2021).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
alin. (5) al art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu o noua litera,
lit. e), prin care se propune extinderea categoriei de solicitanti care
beneficiazd de prioritate la solutionarea dosarelor cu persoanele cu

handicap grav, respectiv cele care beneficiazd de pensie de invaliditate de
gradul 1.



I1.Observatii

In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea
Constitutionald a retinut intr-o jurisprudentd constantdi ci ,acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational’,
Principiul egalitatii in drepturi nu inseamnd uniformitate, incdlcarea
principiului egalitdtii si nediscrimindrii existdnd atunci cdnd se aplicd un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fdrd o motivare obiectivd §i
rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite’. Nesocotirea principiului
egalitdtii are drept consecintd neconstitutionalitatea discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea principiului.”.

Curtea® a mai stabilit cd ,discriminarea se bazeazd pe notiunea de
"excludere de la un drept", iar remediul constitutional specific, in cazul

1 A se vedea 1n acest sens: Decizia nr. 86/2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 543/2002 privind grafierea unor pedepse si inldturarea unor mdsuri §i sanctiuni; Decizia nr. 476/2006
referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 302! alin. (1) si art. 322 pct. 6 din Codul de
procedurd civild; Decizia nr. 573/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 din Codul
penal; Decizia nr. 366/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele mdsuri pentru imbundtdfirea §i reorganizarea activitdfii Agentiei Nagionale de
Administrare Fiscald, precum fi pentru modificarea fi completarea unor acte normative, precum ti a dispozitiilor
Hotdrdrii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
paragraful 55; Decizia nr. 755/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza
privitoare la_antecontracte din _Legea nr. 17/2014 privind unele mdsuri de reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii
terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdfilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, paragraful 23.

2 A se vedea Decizia nr. 20/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. II din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriagsilor §i stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte si ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989; Decizia nr. 156/2001 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 25
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuintd; Decizia nr. 310/2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 6 lit. a) teza finald, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice;

3 In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/1993 asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de Vacca
Vicenzo s.a. in dosarul nr. 1/1993 al Tribunalului Municipiului Bucuresti, Sectia contencios administrativ; Decizia
nr. 685/2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) teza finala din anexa nr. VI -
Familia ocupationald de functii bugetare "Justitie" la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului pldtit din fonduri publice; Decizia nr. 164/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sindtdtii, in redactarea de la
data intrdrii in vigoare a acestora i pdnd la modificdrile ce le-au fost aduse prin Ordonanta de urgenid a Guvernului
nr. 93/2008 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii; Decizia
nr. 681/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (4) lit. k') din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
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constatdrii neconstitutionalitdtii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului.”.

In acelasi sens este si jurisprudenta constanti* a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din
Conventia privind apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor
fundamentale privind interzicerea discrimindrii, ca ,,reprezintd o incdlcare
a acestor prevederi orice diferenfd de tratament savdrsitd de stat intre
indivizi aﬂa,tz in Sztua,tu analoage, fdrd o justificare obiectivd si
rezonabild.”.

Din analiza propunerii legislative se observa ca aceasta vizeazd doar
categoria persoanelor care sunt incadrate® cu handicap grav si persoanele
beneficiare de pensie de invaliditate® grad I. Considerdm ca se poate crea o
situatie discriminatorie, in primul rand, intre persoanele cu handicap grav
si persoanele cu handicap usor, mediu sau accentuat, iar in al doilea rand,
intre persoanele beneficiare de pensie de invaliditate grad I, pe de o parte,
si persoanele beneficiare de pensie de invaliditate de gradul II sau III, pe
de cealalta parte.

In acest context, semnalim ci prin Decizia nr. 681/20147 Curtea
Constitutionala a statuat ca ,,statutul de persoand cu handicap trebuie sd ii
plaseze intr-o pozitie egald pe tofi cei care au acest statut, care trebuie sd
se bucure in aceeasi mdsurd de aceleasi facilitdfi fiscale, in spetd fiind
vorba de scutiri de impozit pe veniturile realizate. In mod contrar, se
instituie o situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, care este contrard principiului egalitdtii in drepturi a
cetdtenilor, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.”

Prin urmare, semnaldm cd Expunerea de motive ar fi trebuit sa
cuprindd o motivare obiectiva si rezonabild din care sd rezulte criteriile
avute In vedere la instituirea unui beneficiu numai pentru o parte dintre
persoanele cu handicap, respectiv numai pentru o parte a beneficiarilor de
pensie de invaliditate.

4 de exemplu, prin 4 Hotirarea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotirarea din 13
noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii Tmpotriva Republicii Cehe, par.175, Hotirérea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in cauza Burden fmpotriva Regatului Unit, par.60, Hotérarea din 16 martie 2010, pronuntat3 in cauza Carson
si altii Tmpotriva Regatului Unit, par 61;
3 Potrivit art. 86 alin.(1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republlcata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,.gradele de handicap sunt: usor, mediu, accentuat §i grav’.
6 In conformitate cu art. 69 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice ,,In raport cu gradul de
reducere a capacitdtii de muncd, invaliditatea este: a) de gradul I, caracterizatd prin pierderea totald a capacitdtii de
muncd i a capacitdtii de autoingrijire; b) de gradul II, caracterizatd prin pierderea totald a capacitdfii de muncd, cu
pdstrarea capacitdfii de autoingrijire; c) de gradul IIl, caracterizatd prin pierderea a cel putin jumdtate din
capacitatea de muncd, persoana putdnd sd presteze o activitate profesionald, corespunzdtoare a cel mult jumdtate din
timpul normal de muncd.”;
7 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (4) lit. kM) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.
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De asemenea, mai semnaldm cd sintagma ,,persoane cu handicap
grav” este mult prea generald, existand riscul ca textul de lege sa nu poata
fi aplicat. |

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului



